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Оценка уровня бедности в России: зависимость от 
методологии измерения

Снижение уровня бедности является одной из основных целей государственной 
политики в Российской Федерации. В Указе Президента Российской Федерации № 
474 от 21.07.2020 г. «О национальных целях Российской Федерации на период до 
2030 г.» определен целевой ориентир – сокращение уровня бедности в два раза к 
2030 г. Для измерения бедности в Российской Федерации до 2021 г. использовалась 
абсолютная концепция, в рамках которой уровень бедности определялся на осно-
ве расчета прожиточного минимума с учетом потребительской корзины. Вели-
чина прожиточного минимума является порогом для определения бедности. С 
2021 г. изменилась методология измерения бедности: в основу расчета положена 
относительная концепция, в которой для измерения бедности используется ме-
тод медианы. В ряде стран для оценки уровня бедности применяется концепция 
многомерной бедности с определенным набором показателей. В статье проведен 
сравнительный анализ методологических подходов для оценки уровня бедности. 
В статье показано, что уровень бедности зависит от методологического подхода 
положенного в основу ее измерения. Автор считает, что использование многомер-
ного подхода к измерению бедности будет способствовать выработке эффектив-
ной государственной политики по преодолению бедности. 
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Введение. На основании Деклара-
ции тысячелетия Организации Объеди-
ненных Наций1 (далее – ООН) были вы-
работаны 17 целей развития, одной из 
которых является преодоление бедности. 
Для решения проблемы бедности перед 
странами поставлена задача сократить к 
2030 г. в два раза долю населения, жи-
вущих в нищете во всех ее проявлениях 
(согласно национальным определениям). 

В Российской Федерации снижение 
уровня бедности является одной из основ-
ных целей государственного управления 
на современном этапе. В национальных 

целях Российской Федерации на период 
до 2030 г., которые определены Указом 
Президента РФ № 474 от 21.07.2020 г. «О 
национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 г.»2 
выделен целевой показатель – сокраще-
ние бедности в два раза по сравнению с 
показателем 2017 г. (на 2017 г. уровень 
бедности в целом по России составлял 
12,9%).  

Для оценки уровня бедности использу-
ются различные методологические под-
ходы, которые дают различные результа-
ты. В связи с этим возникает проблема 

1 Декларация тысячелетия Организации Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/docu-
ments/decl_conv/declarations/summitdecl.shtml

2  О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 г.: указ Президента 
РФ от 21.07.2020 г. № 474 // Собрание законодательства РФ”, 27.07.2020, № 30, ст. 4884.
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3 О Publicopinion - european commission. URL: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/in-
dex.cfm https://wciom.ru/news/ratings/].

оценки уровня бедности и определения 
приоритетных направлений государ-
ственной политики.  

Методологические аспекты изме-
рения бедности. Для измерения уровня 
бедности в отечественной и зарубежной 
практике существует несколько концеп-
ций, которые можно классифицировать 
по различным основаниям. 

Концепции, которые для измерения 
бедности используют один показатель 
– доход, называются монетарными. К 
монетарным относятся абсолютная и 
относительная концепции. Концепции, 
которые для измерения используют не-
сколько показателей, называются много-
мерными. К многомерным концепциям 
можно отнести субъективную, деприва-
ционную. В настоящее время ряд отече-
ственных и зарубежных ученых выделя-
ют концепцию многомерной бедности, 
в которой помимо дохода используются 
показатели материальной депривации 
[Воронов, 2020; Townsend, 2002].  

Абсолютная концепция предполага-
ет измерение уровня бедности в соот-
ветствии с определенными социальны-
ми стандартами. Данная концепция ис-
пользуется многими странами; бедность 
устанавливается на основе прожиточного 
минимума. Для измерения прожиточно-
го минимума определяется набор про-
довольственных, непродовольственных 
товаров и услуг, который обеспечивает 
удовлетворение основных потребностей 
человека, так называемая потребитель-
ская корзина. В России с 2000 г. измере-
ние уровня бедности осуществлялось на 
основе стоимостной оценки потребитель-
ской корзины и установления величины 
прожиточного минимума. Данный метод 
используется в США для измерения уров-
ня бедности [Карабчук, 2013].

Положения относительной концеп-
ции предполагают определение уровня 
бедности на основе доли от медианного 
среднедушевого дохода. Население, чьи 
доходы ниже установленной доли меди-
анного среднедушевого дохода в стране, 
считается бедным. Концепция использу-

ется рядом стран, в том числе Канадой, 
Германией, Австрией. В Канаде бедным 
считается население, имеющее 50% ме-
дианного дохода и ниже, в странах Евро-
пы – с медианными доходами ниже 60% 
[Методы..., 2012]. Показатель в 40% сред-
недушевого медианного дохода опреде-
ляет крайнюю степень бедности [Караб-
чук, 2013].

Субъективная концепция бедности 
предполагает субъективную оценку насе-
лением своего материального положения 
[Прокофьева, 2008]. Инструментами ис-
следования при применении концепции 
является социологический или эксперт-
ный опрос. Особенность концепции за-
ключается в том, что объективные условия 
преломляются через призму субъективно-
го восприятия окружающей действитель-
ности и оцениваются. На формирование 
оценки влияет множество факторов: эко-
номических, социальных, демографиче-
ских, психологических. На оценку уровня 
бедности влияет удовлетворенность чело-
века условиями жизни, работы, отдыха и 
т. д. Примером использования субъектив-
ной концепции к оценке качества жизни 
являются опросы общественного мнения 
(Eurobarometer), проводимые Европей-
ской комиссией; в ходе опросов подробно 
исследуются мотивы, чувства и реакции 
отдельных социальных групп.3 Субъектив-
ная концепция используется, например, 
Всероссийским центром изучения обще-
ственного мнения (ВЦИОМ) при составле-
нии индекса социального самочувствия, 
социальных оценок, социальных ожида-
ний и т. д.

Депривационная концепция предла-
гает соотносить уровень жизни населе-
ния с лишениями, с которыми оно стал-
кивается. Лишения не позволяют под-
держивать принятый стандарт жизни в 
обществе. В рамках концепции опреде-
ляется, что лишения влияют на процес-
сы социализации  и интеграции челове-
ка. Концепцию разработал П. Таунсенд, 
который сформировал сложную систему 
индексов и показателей, с помощью ко-
торых возможно оценить степень лише-
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ний [Townsend, 2002].
Концепция многомерной бедности 

предлагает для измерения бедности ис-
пользовать показатель бедности по дохо-
дам, материальной депривации. Концеп-
ция предполагает исследовать не только 
стоимостную оценку бедности, но учиты-
вать такие показатели, которые не под-
даются стоимостной оценке. П. Таунсенд 
определил, что «Объективно бедность мо-
жет быть определена только в терминах 
относительной депривации. Люди, семьи 
и группы людей считаются бедными, если 
у них недостаточно ресурсов, чтобы обе-
спечить себе питание, участие в социаль-
ной жизни и жилищные условия на том 
уровне, который является привычным в 
том обществе, к которому они принадле-
жат» [Townsend, 1979]. В настоящее время 
зарубежные ученые считают [Ciani, 2019], 
что для оценки уровня бедности и выра-
ботке государственной политики необхо-
димо использовать многомерную концеп-
цию. Она позволяет оценить бедность не 
только по уровню дохода, но и на основе 
ограничений, которые не позволяют улуч-
шать жилищные условия, отдыхать, удо-
влетворять другие необходимые потреб-
ности современного человека, то есть ис-
пытывать депривацию.

Автором предпринята попытка на при-
мере различных концепций оценить уро-
вень бедности населения. В статье оценка 
уровня бедности населения в субъектах 
Дальневосточного федерального округа 
(далее – ДФО) осуществляется на основе 
абсолютной, относительной концепций и 
концепции многомерной бедности.

Оценка уровня бедности населения 
в субъектах ДФО на основе абсолют-
ной концепции. В России до 2021 г. для 
измерения уровня бедности применя-
лась абсолютная концепция. На основе 
потребительской корзины рассчитывал-
ся прожиточный минимум и определял-
ся уровень бедности, то есть население с 
доходами ниже прожиточного минимума 
считалось  бедным. 

В соответствии с Федеральным за-

коном РФ от 24.10.1997 г. № 134-ФЗ «О 
прожиточном минимуме Российской Фе-
дерации» под прожиточным минимумом 
понимается стоимостная оценка потре-
бительской корзины, а также обязатель-
ные платежи и сборы.4 

На основе размера прожиточного ми-
нимума измерялся уровень бедного на-
селения. 

До 2021 г. прожиточный минимум 
рассчитывался каждый квартал в целом 
по России и отдельно по каждому субъек-
ту РФ. Анализ размера прожиточного ми-
нимума показал, что его величина растет 
неравномерно по субъектам ДФО и зна-
чительно отличается (табл. 1).

Все субъекты ДФО по величине про-
житочного минимума можно объединить 
в три группы. В первую группу включе-
ны субъекты, имеющие величину прожи-
точного минимума в 2020 г. в два раза 
выше, чем в целом по России: Чукотский 
автономный округ (далее – ЧАО), Мага-
данская область, Камчатский край. Во 
вторую группу вошли субъекты ДФО, у 
которых величина прожиточного мини-
мума выше, чем в целом по России, но 
менее чем в два раза (Хабаровский и 
Приморский края, Сахалинская и Еврей-
ская автономная области (далее – ЕАО)). 
В третью группу входят субъекты ДФО, 
имеющие величину прожиточного мини-
мума не выше, чем в целом по России: 
Республика Бурятия, Забайкальский 
край, Амурская область.

В соответствии с величиной прожи-
точного минимума определена доля бед-
ного населения в субъектах ДФО. 

К наиболее благополучным субъектам 
ДФО, где доля бедного населения ниже, 
чем в целом по России, относятся Мага-
данская область (9,4%), Сахалинская об-
ласть (8,55%), ЧАО (8,7%). Проблемными 
субъектами ДФО являются ЕАО с долей 
бедного населения 23,9%; Забайкаль-
ский край и Республика Бурятия со зна-
чениями 21,4% и 20,1% соответствен-
но, Республика Саха (Якутия) – 17,9%. К 
субъектам, в которых доля бедного насе-

4 Федеральный закон «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» от 24.10.1997 г. № 
134ФЗ // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16565/a3fcb840c147369d8c8-
c5ff5ccd4882e3824f465/
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ления сопоставима со среднероссийски-
ми значениями, относятся Камчатский 
край – 15%, Амурская область – 15,7%, 
Приморский край – 13,5%, Хабаровский 
край – 12,2%. В течение трех лет дина-
мика численности бедного населения в 
субъектах ДФО изменилась незначитель-
но, увеличилась доля бедного населения 
в Республике Бурятия, во всех остальных 
– уменьшалась (рис. 1). 

В 2018 г. федеральной службой госу-
дарственной статистики проведено вы-
борочное социально-демографическое 
исследование, которое позволяет анали-
зировать уровень бедность по демогра-
фическим группам, по занятости, по ме-
сту проживания и т. д.

Уровень бедности по демографическим 
группам. Самая большая доля бедных 
приходится на трудоспособное население. 

Наиболее проблемными субъектами по 
данному показателю являются Сахалин-
ская область (62,8%), Хабаровский край 
(59,4%), ЕАО (58,9%), в остальных субъек-
тах ДФО доля бедного населения состав-
ляет, примерно как в целом по России, 
53,7%. Доля бедных детей в целом по Рос-
сии составляет 39,9%. Самая большая доля 
бедных детей в ЧАО и составляет 51%, что 
больше, чем в целом по России на 11,1%, 
в Республики Бурятия – 45,6%, в Респу-
блике Саха (Якутия) – 45%, в Камчатском 
крае – 45,9%. В ЕАО, Хабаровском крае, 
Сахалинской области данное значение 
ниже, чем в целом по России. Население, 
старше трудоспособного возраста, состав-
ляет самую малочисленную группу бедно-
го населения, его доля во всех субъектах 
ДФО не достигает 8% (рис. 2). 

В ходе анализа не выявлена зависи-

Таблица 1 

Размер прожиточного минимума в  целом по России и по субъектам ДФО, руб.
Субъекты РФ  2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Республика Бурятия 8263 9259 9247 9563 10395 11377 12341
Республика Саха (Якутия) 13332 15515 16080 16610 16667 17181 18560
Забайкальский край 8636 10162 10208 10590 11284 12337 13392
Камчатский край 15786 18427 19451 19220 19741 20499 21176
Приморский край 10321 12535 12456 12158 12623 13124 13963
Хабаровский край 11495 13427 12910 12954 13497 14328 15320
Амурская область 9539 11555 11374 11203 11172 12379 12950
Магаданская область 15415 17469 17764 17635 18910 19680 20588
Сахалинская область 12213 13533 13728 13329 14072 14481 15906
Еврейская автономная 
область

10670 12228 12574 12161 13051 14213 15732

Чукотский автономный 
округ

13571 16845 17775 20149 21606 22213 22118

Российская Федерация 8234 9452 9691 9786 10213 10890 11468

Источник: Россия в цифрах. 2020: крат. стат. сб. // Росстат. М., 2020. С. 131; 
Хабаровский край: стат. ежегодник // Хабаровскстат. Хабаровск, 2020. С. 52; 
Приморский край: стат. ежегодник // Приморскстат. Владивосток, 2020. С. 91; 
Магаданская область: стат. ежегодник // Хабаровскстат. Магадан, 2020. 77 с.; 
Еврейская автономная область: статистический ежегодник. 2020: стат. сб. // 
Хабаровскстат. Биробиджан, 2020. С. 65; Чукотский автономный округ: стат. 
ежегодник // Хабаровскстат. Хабаровск, 2020. С. 51; Забайкальский край в цифрах. 
2020: крат. стат. сб. // Забайкалкрайстат. Ч., 2020. С. 19; Статистический 
ежегодник. 2020. Статистический сборник // Бурятстат. Улан-Удэ, 2020. 129 с.; 
Республика Саха (Якутия) в цифрах: краткий стат. сборник // Территоиальный 
орган Федеральной службы государственной статистики по Республики Саха 
(Якутия). Я., 2020. С. 47; Камчатский край в цифрах. 2020: крат. стат. сб. // 
Камчатскскстат. Петропавловск-Камчатский, 2020. С. 66; Амурская область 
в цифрах: краткий статистический сборник // Амурстат. Благовещенск, 2020. 
С. 57; Сахалинская область, 2018–2019 гг. Краткий статистический справочник, 
Сахалинстат, 2020.С. 80.
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Рис. 1. Доля бедного населения в субъектах ДФО и РФ, % 5

мость уровня бедности населения от 
места проживания. В целом по России 
примерно одинакова доля бедных, ко-
торые проживают в городах и сельских 
населенных пунктах (48,6% и 51,4% 
соответственно). В Камчатском крае 
(61,7%), ЕАО (60,1), Сахалинской об-
ласти (53,2%), Приморском крае (51,9) 

5 Социально-экономические индикаторы бедности в 2013–2019 гг. URL: https://gks.ru/bgd/regl/
b20_110/Main.htm

6  Бюллетень «Социально-экономические индикаторы бедности в 2013–2019 гг. URL: https://gks.
ru/bgd/regl/b20_110/Main.htm 

Рис. 2. Распределение бедного населения по социально-демографическим
 группам в 2018 г., % 6

большая часть бедного населения сосре-
доточена в городах. В остальных субъ-
ектах ДФО основная доля бедного насе-
ления проживает в сельских населенных 
пунктах. Например, в ЧАО – 63,8%, в 
Хабаровском крае – 59,9%, в Республике 
Бурятия – 59,5%, Забайкальском крае – 
59,4%, Амурской области – 56,9%, Ре-
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7 Бюллетень «Социально-экономические индикаторы бедности в 2013–2019 гг. URL: https://gks.
ru/bgd/regl/b20_110/Main.htm

8 Бюллетень «Социально-экономические индикаторы бедности в 2013–2019 гг. URL: https://gks.
ru/bgd/regl/b20_110/Main.htm

Рис. 3. Распределение бедного населения по месту проживания в 2018 г., % 7

спублике Саха (Якутия) – 52%.
Занятость в экономике не гарантиру-

ет населению высокий уровень жизни. 
Около половины бедного населения в це-
лом по России – это работающие бедные. 
Аналогичная динамика прослеживается 
в Республиках Бурятия, Саха (Якутия), 
Забайкальском, Хабаровском краях и 
Амурской области. В нескольких субъек-
тах ДФО доля работающих бедных выше 
и составляет в Камчатском крае 61,8%, 
Приморском крае – 57,1%, ЧАО – 68,1%.

Рис. 4. Распределение бедного населения по занятости в экономике в 2018 г., % 8

Бедное население испытывает дефи-
цит денежных доходов, величина дефи-
цита зависит от размера среднедушевых 
денежных доходов и размера домохозяй-
ства. Показатель дефицита денежных до-
ходов рассчитывается как разница меж-
ду величиной прожиточного минимума и 
среднедушевым доходом на одного чело-
века домохозяйства (табл. 2).

Самый высокий дефицит денежных 
доходов испытывает население в Кам-
чатском крае – 6142 руб., Сахалинской 
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Таблица  2

Соотношение величины прожиточного минимума, среднедушевых 
доходов и дефицита денежных доходов у населения в субъектах ДФО, руб.

Субъекты  РФ
Величина 

прожиточного 
минимума

Среднедушевые 
денежные 

доходы в бедных 
домохозяйствах

Дефицит денежных 
доходов  в 

домохозяйстве на 
одного члена

Российская Федерация 10213 7501 2914
Республика Бурятия 10395 7508 3092
Республика Саха 
(Якутия) 16667 12000 5073

Забайкальский край 11284 7645 3803
Камчатский край 19741 14507 6142
Приморский край 12623 8024 5164
Хабаровский край 13497 8279 3741
Амурская область 11172 8724 3374
Сахалинская область 14072 8724 5608
ЕАО 13051 8884 4425
ЧАО 21606 16838 5498

Источник: составлено автором на основе бюллетеня «Социально-экономические 
индикаторы бедности». URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_110/Main.htm

области – 5608 руб., Приморском крае – 
5164 руб.; дефицит составляет около 40% 
от величины прожиточного минимума. 
Дефицит денежных доходов в остальных 
субъектах ДФО составляет примерно 30% 
и варьируется от 3092 руб. в Республике 
Бурятия до 5498 руб. в ЧАО. 

Оценка уровня бедности населе-
ния в субъектах ДФО на основе от-
носительной концепции. С 2021 г. 
на основании федерального закона № 
134-ФЗ от 24.10.1997 г. (в редакции от 
29.12.2020 г.) расчет прожиточного ми-
нимума осуществляется на основе сред-
недушевого медианного дохода. Величи-
на прожиточного минимума составляет 
44,2% от медианного среднедушевого 
дохода, то есть осуществлен переход к 
определению уровня бедности на основе 
относительного подхода. Величина про-
житочного минимума устанавливается 
на год, соотношение величины прожи-
точного минимума с медианным средне-
душевым доходом пересматривается не 
реже одного раза в пять лет9. Ряд отече-
ственных ученых считает, что величина 
прожиточного минимума в размере 40% 
от медианных среднедушевых доходов 
показывает крайнюю степень бедности 

[Карабчук, 2013; Тихонова, 2018]. Автор 
разделяет данную точку зрения (значе-
ние 44,2% от медианного среднедушево-
го дохода показывает крайний уровень 
бедности). В странах Европы бедным 
считается населения с доходами ниже 
60% медианных среднедушевых дохо-
дов, в Канаде – ниже 50%. В субъектах 
РФ величина прожиточного минимума на 
2021 г. устанавливается не ниже размера 
прожиточного минимума, который был 
определен за 2 квартал 2020 г. В последу-
ющие годы для каждого субъекта будет 
рассчитываться коэффициент регио-
нальной дифференциации, который ра-
вен соотношению величины прожиточ-
ного минимума в целом по Российской 
Федерации и величины прожиточного 
минимума в соответствующем субъекте 
Российской Федерации. Порядок рас-
чета данного коэффициент определяет 
Правительство РФ и в настоящее время 
методика расчета не определена. Даже 
то, что в 2021 г. не увеличена величи-
на прожиточного минимума, говорит о 
том, что уменьшение численности бед-
ного населения будет идти не в резуль-
тате повышения качества жизни, а в 
результате регулирования расчета вели-

9 Федеральный закон № 134-ФЗ от 27.10.1997 г. (с изменениями  29.12.2020 г.) «О прожиточном 
минимуме в Российской Федерации». URL:  http://docs.cntd.ru/document/9051229
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чины прожиточного минимума. Размер 
инфляции по итогам 2020 г. составил 
4,9%10, но по итогам года размер про-
житочного минимума остался на уровне 
2 квартала 2020 г.

В таблице 3 представлена величина 
прожиточного минимума в субъектах 
ДФО с учетом инфляции 4,9%. Разница 
между установленным прожиточным 
минимумом и прожиточным миниму-
мом с учетом инфляции составляет при-
мерно от 600 руб. до 1100 руб., значит 
и уровень бедного населения увеличит-
ся (незначительно, но увеличится). Так 

как в федеральном законе №134-ФЗ не 
представлен коэффициент региональной 
дифференциации по субъектам РФ, ав-
тором проведен расчет самостоятельно. 
Величина коэффициента региональной 
дифференциации по субъектам ДФО ва-
рьирует от 1 до 1,9, самый низкий коэф-
фициент в Республике Бурятии и самый 
высокий в ЧАО.

Оценка уровня бедности населе-
ния в субъектах ДФО на основе кон-
цепции многомерной бедности. Для 
оценки уровня бедности используются 
следующие основные компоненты: бед-

10 Банк России. URL: https://www.cbr.ru/(дата (дата обращения 29.01.2021 г.)

Таблица 3

Величина прожиточного минимума, коэффициенты региональной 
дифференциации для расчета прожиточного минимума для субъектов ДФО 

в 2020 г., руб.

Субъекты РФ

Величина прожи-
точного миниму-
ма, рассчитанная 
по потребитель-

ской корзине 
(2 квартал 2020 г)

Величина 
прожиточного 

минимума 
с учетом 

инфляции 
(4,9%)

Разница в 
величине 

прожиточного 
минимума

Коэффициент 
региональной 

дифференциации* 

Республика 
Бурятия 12341 12946 - 605 1,06

Республика 
Саха (Якутия) 18560 19469 -909 1,59

Забайкальский 
край 13392 14048 -656 1,15

Камчатский 
край 21176 22214 -1038 1,82

Приморский 
край 13963 14647 -684 1,2

Хабаровский 
край 15320 16071 -751 1,31

Амурская 
область 12950 13585 -635 1,11

Магаданская 
область 20588 21597 -1009 1,77

Сахалинская 
область 15906 16685 -779 1,36

Еврейская 
автономная 
область

15732 16503 -771 1,35

Чукотский 
автономный 
округ

22118 23202 -1084 1,90

Источник: составлено и рассчитано автором. 
*Методика расчета коэффициента региональной дифференциации не определе-

на Правительством РФ, автором произведен расчет коэффициента самостоятель-
но на основе федерального закона №134-ФЗ, равен соотношению прожиточного ми-
нимума РФ к прожиточному минимуму субъекта РФ.
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ность по доходам, уровень материальной 
депривации.

Для анализа уровня бедности по до-
ходам рассмотрим величину прожиточ-
ного минимума в двух вариантах: уста-
новленную для субъектов ДФО в 2021 г.; 
рассчитанную на основе 50% от медиан-
ного среднедушевого дохода (страны ЕС 
используют соотношение в размере 60%, 
Канада – 50%). Проанализируем, как ме-
няется величина прожиточного миниму-
ма при изменении соотношения с 44,4% 
до 50% медианного среднедушевого до-
хода. Величина прожиточного минимума 
на основе 50% медианного среднедуше-
вого дохода для субъектов ДФО в 2019 г. 
представлена в таблице 4. 

Величина прожиточного минимума 

равная соотношению 50% от медианно-
го среднедушевого дохода различается в 
субъектах ДФО: самая высокая в ЧАО и 
составляет 25046 руб., самая низкая – в 
Республике Бурятия (13972 руб.). Таким 
образом, величина прожиточного мини-
мума увеличивается в целом по России 
на 1668 руб., по субъектам ДФО увеличе-
ние составило от 1763 руб. в Республике 
Бурятия до 2928 руб. в ЧАО, то есть рас-
тет уровень бедного населения. Таким 
образом, с увеличением соотношения 
медианного среднедушевого дохода для 
расчета прожиточного минимума рас-
тет уровень бедного населения.

Для оценки материальной деприва-
ции используется методика, разработан-
ная Евростатом для измерения уровня 

Таблица 4

Сравнение величины прожиточного минимума по новой методике для 
субъектов ДФО, руб.

Субъекты РФ 

Величина 
прожиточного 

минимума
 (на 2021 г.)

Размер величины 
прожиточного 
минимума (при 

условии, что отношение 
к медианному 

среднедушевому доходу 
составляет 50%)*

Разница между величиной 
прожиточного минимума 

2021 г. и величиной 
прожиточного минимума 

при соотношении 
50% медианного 

среднедушевого дохода**

Республика Бурятия 12341 14120 -1779
Республика 
Саха (Якутия) 18560 21180 -2620

Забайкальский край 13392 15319 -1927
Камчатский край 21176 24244 -3068
Приморский край 13963 15985 -2022
Хабаровский край 15320 17451 -2131
Амурская область 12950 14786 -1836
Магаданская область 20588 23528 -2940
Сахалинская область 15906 18117 -2211
Еврейская автономная 
область 15732 17983 -2251

Чукотский 
автономный округ 22118 25310 -3192

Российская Федерация 11653 13321 -1668

*В таблице 4 представлен расчет величины прожиточного минимума по 
субъектам ДФО при 50% соотношении  к медианному среднедушевому доходу. 
Рассчитывалась величина прожиточного минимума по формуле ПМ=МСД*Крд/2; где 
Крд-коэффициент региональной дифференциации, МСД-медианный среднедушевой 
доход. Медианный среднедушевой доход в РФ в 2019 г. составил 26365 руб.11

** Автором рассчитана разница между величиной прожиточного минимума, 
который установлен в 2021 г. и величиной прожиточного минимума в размере 50% 
от медианного среднедушевого дохода.

11  Россия в цифрах. 2020: крат. стат. сб. // Росстат. M., 2020. С. 129.
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бедности в странах Европейского Союза 
[Карцева, 2019]. В соответствии с данной 
методикой для расчета используются 13 
признаков (ряд признаков рассчитыва-
ются для домохозяйства, остальные – на 
индивидуальном уровне). Для анализа 
депривации домохозяйств используются 
такие признаки, как «имеет ли домохо-
зяйство финансовые возможности, что-
бы справиться с такими трудностями, 
как неожиданные траты, ежегодный от-
пуск в течение недели вне дома, способ-
ность погасить задолженность (по ипоте-
ке, счетам по коммунальным услугам и т. 
д.), возможность потреблять еду с мясом, 
курицей раз в два дня, возможность под-
держивать в  доме тепло, наличие авто-
мобиля, возможность заменить ветхую 
мебель» [Карцева, 2019].На индивидуаль-
ном уровне анализируются следующие 
признаки: «люди не имеют  возможно-
сти заменить изношенную одежду новой, 
иметь две пары обуви на сезон, тратить 
небольшое количество денег на себя в те-
чение недели, иметь регулярный досуг, 

встречаться с друзьями, семьей за столом 
раз в месяц, платить за подключение ин-
тернета» [Карцева, 2019]. 

Анализ материальной депривации в 
субъектах ДФО осуществлён на основе 
данных комплексного наблюдения усло-
вий жизни населения (КОУЖ-2018), ко-
торое было проведено в 2018 г. в Россий-
ской Федерации (табл. 5, 6).

Анализ депривации домохозяйств про-
водится без показателя «возможность 
поддержания в доме тепло», так как в 
КОУЖ-2018 он не исследовался.

Уровень материальной депривации 
населения в субъектах ДФО выше более 
чем в два раза по сравнению с уровенем 
официальной бедности. Оценка матери-
альной депривации в субъектах ДФО по 
представленным признакам показывает, 
что по четырем признакам из семи около 
половины населения не имеет возможно-
стей, то есть испытывает сильную мате-
риальную депривацию.

Более 60% населения в Республике Бу-
рятия, ЕАО, Камчатском крае не имеют 

Таблица 5

Уровень материальной депривации домохозяйств в субъектах ДФО 
в 2018 г., %
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Республика Бурятия 64,8 63,1 5,4 7,1 61,5 48,8 33,8 19,1
Республика Саха (Якутия) 54,9 49,4 31,7 7,4 51,3 54,3 19,5 18,6
Забайкальский край 52,2 63,7 10,9 10,2 54,9 41,4 27,7 21,4
Камчатский край 59,6 65,5 17 9,3 65,8 46,5 22,5 15,8
Приморский край 54,0 61,2 12,0 9,6 59,8 49,8 30,1 13,9
Хабаровский край 40,2 44,2 23,8 7,7 49,9 50,6 22,5 12,2
Амурская область 49,1 50,8 6,4 14,3 60,7 48,1 26,0 15,6
Магаданская область 48,8 89,7 17,3 12,2 59,6 65,9 19,5 9,5
Сахалинская область 45,5 46,1 17,4 9,9 57,1 53,1 23,4 8,5
Еврейская авт. область 60,9 71,7 16,2 13,0 53,6 57,0 66,2 23,7
Чукотский авт. округ 46,5 68,7 15 4,8 41,0 81,7 89,3 8,8

Источник: составлено автором на основе комплексного наблюдения условий жизни 
населения (КОУЖ-2018). URL:  https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html
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возможности справиться с неожиданны-
ми тратами. В таких субъектах, как Ре-
спублика Саха (Якутия), Забайкальский, 
Приморский края с такими тратами не 
могут справиться более 50% населения. 
В Хабаровском крае, Амурской, Саха-
линской и Магаданской областях, ЧАО от 
40% до 50% населения не справляются с 
неожиданными тратами. 

От 60% до 90% населения в Республи-
ке Бурятия, Забайкальском, Камчатском, 
Приморском краях, ЕАО и ЧАО не имеют 
возможности проводить неделю отпуска 
вне дома. В таких субъектах как Респу-
блика Саха (Якутия), Хабаровский край, 
Амурская, Сахалинская области от 40% 
до 60% населения испытывают деприва-
цию по данному признаку.

Более половины жителей субъектов 
ДФО не могут заменить старую простую 
мебель. Это не могут сделать 65,8% на-
селения Камчатского края, 61,5% на-
селения Республики Бурятия и 60,7% 
населения Амурской области. Не могут 
себе позволить заменить мебель полови-

на населения Республики Саха (Якутия), 
Забайкальского, Приморского, Хабаров-
ского краев, Амурской, Магаданской, 
Сахалинской областей, ЕАО и ЧАО.

Каждый пятый житель Республики 
Саха (Якутия), Камчатского, Хабаровско-
го, Забайкальского краев, Магаданской 
и Амурской областей не имеет выхода 
в Интернет, каждый третий – в При-
морском крае. Самая низкая обеспечен-
ность Интернетом – в ЕАО (33,8%) и ЧАО 
(10,7%). 

На индивидуальном уровне оценива-
ется уровень материальной депривации 
по шести показателям. Четыре показате-
ля представлены в обследовании КОУЖ-
2018, по двум показателям данных нет  
(«не имеет возможности регулярного уча-
стия в мероприятиях досуга и отдыха, 
тратить небольшие суммы денег на соб-
ственные нужды каждую неделю»). 

На индивидуальном уровне около тре-
ти населения всех субъектов ДФО не мо-
гут себе позволить покупать по две пары 
обуви по сезону и не имеют возможности 

Таблица 6

Индивидуальные показатели для измерения материальной депривации
в 2018 г., %
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Республика Бурятия 33,8 56,3 10,4 30,1 19,1
Республика Саха(Якутия) 19,5 34,9 9,0 31,6 18,6
Забайкальский край 27,7 35,8 13,8 34,6 21,4
Камчатский край 22,5 31,7 13,3 30,3 15,8
Приморский край 30,1 37,8 12,0 32,2 13,9
Хабаровский край 22,5 28,2 13,3 25,3 12,2
Амурская область 26,0 42,0 10,9 20,1 15,6
Магаданская область 19,5 22,7 11,8 40,0 9,5
Сахалинская область 23,4 31,0 14,1 25,5 8,5
Еврейская авт. область 33,8 46,9 10,2 31,5 23,7
Чукотский авт. округ 10,7 26,3 2,3 14,6 8,8

Источник: составлено автором на основе комплексного наблюдения условий жизни 
населения (КОУЖ-2018). URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/index.html
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приглашать родственников на семейные 
торжества хотя бы раз в месяц. Только 
ЧАО по данным показателям показывает 
более благоприятную картину, т. к. толь-
ко 14,6% не имеют возможности пригла-
шать родственников на семейное торже-
ство и 26,3% не имеют возможности по-
купать две пары обуви по сезону. 

В условиях активного развития ин-
формационных технологий насторажи-
вает показатель, который определяет 
долю населения, не пользующегося Ин-
тернетом, в Республике Бурятия (33,8%), 
ЕАО (33,8%), в Приморском крае (30,1%), 
Амурской области (26%) – это треть насе-
ления. В остальных субъектах ДФО при-
мерно пятая часть населения не пользу-
ется Интернетом.

Оценка уровня бедности на основе 
данной концепции показывает, что ко-
личество бедного населения выше, чем в 
представленных концепциях.

Заключение. Таким образом, автором 
статьи показано, что уровень бедности 
зависит от методологического подхода, 
который положен в основу измерения. 

Определение уровня бедного насе-
ления с помощью абсолютной концеп-
ции зависит от стандарта, который 
установлен для расчета прожиточного 
минимума. В относительной концеп-
ции уровень бедного населения опре-
деляется от соотношения величины 
прожиточного минимума к медианно-
му среднедушевому доходу (это может 
быть 40%, 50%, 60%). Для проведения 
эффективной государственной полити-
ки по снижению уровня бедности це-
лесообразно использовать концепцию 
многомерной бедности, в которой для 
измерения бедности помимо дохода ис-
пользуется система показателей, изме-
ряющих уровень депривации.  
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Poverty assessment in Russia: dependence 
on the measurement methodology

Poverty reduction is one of the main objectives of the state policy in the Russian Federation. 
In the decree of the President of the Russian Federation No. 474 of 21.07.2020 «On the 
national goals of the Russian Federation for the period up to 2030,» a target is determined 
- reducing the poverty level by half by 2030. To measure poverty in the Russian Federation 
until 2021, the absolute concept was used. Within the framework of this concept, it is planned 
to create a minimum standard on the basis of which the level of poverty was determined. In 
the Russian Federation, a consumer basket is adopted as a standard, on the basis of which 
the cost of living is calculated. The cost of living is the threshold for poverty. Since 2021, the 
methodology for measuring poverty has changed, the calculation is based on the relative 
concept, the median method is used to measure poverty. A number of countries also use the 
multidimensional poverty concept with a set of indicators to measure poverty. The article 
provides a comparative analysis of methodological approaches for poverty assessment. The 
article proves that the level of poverty depends on the methodological approach underlying 
its measurement. The author believes that only a multidimensional approach to measuring 
poverty will contribute to the development of effective public policies to overcome poverty.

Keywords: poverty, subsistence minimum, average per capita median income, consumer 
basket, absolute concept, relative concept, deprivation concept, multidimensional poverty, 
state policy to overcome poverty.
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